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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 272

din 10 mai 2016

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 143 alin. (2) lit. a) 

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței și ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolvenței și ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul

penal, excepție ridicată de Elena Radu în Dosarul

nr. 6.419/2/2012 al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția

penală, care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.161 D/2015.

2. La apelul nominal răspunde autoarea excepției, prezentă

personal. Se constată lipsa celorlalte părți. Procedura de citare

este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul autoarei excepției de neconstituționalitate, care pune

concluzii de admitere a excepției. Se arată, în acest sens, că

sintagma „evidențele debitorului” din cuprinsul textelor criticate

nu este definită în legislația în vigoare, motiv pentru care textele

criticate contravin dispozițiilor constituționale ale art. 1 alin. (5),

art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12) și art. 24 din Constituție și

prevederilor art. 7 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale. Se susține că, întrucât

sintagma „evidențele debitorului” este un element al ipotezei

normei de incriminare a infracțiunii de bancrută frauduloasă,

lipsa unei definiții legale a acesteia face imposibilă determinarea

conținutului constitutiv al acestei infracțiuni, dar și a conduitei pe

care justițiabilul trebuie să o adopte pentru a evita incidența

acestei norme de incriminare. Se face trimitere la jurisprudența

Curții Constituționale și la jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului referitoare la principiul legalității incriminării și

la standardele de calitate a legii. Se susține, totodată, că textele

criticate nu respectă nici cerința accesibilității legii, făcându-se

trimitere la considerentele deciziilor Curții Constituționale nr. 363

din 30 aprilie 2015, nr. 603 din 6 octombrie 2015 și nr. 51 din

16 februarie 2016, despre care se susține că sunt aplicabile și

în prezenta cauză. Se arată că infracțiunea de bancrută

frauduloasă este sancționată cu pedeapsa închisorii, ceea ce

presupune o restrângere a libertății individuale, care ar trebui

făcută doar într-un cadru clar, precis și previzibil, atât pentru

persoana care săvârșește faptele incriminate, cât și pentru

organele judiciare. Se susține că, în caz contrar, instanțele pot

interpreta, cu o marjă foarte largă de apreciere, sfera obiectului

material al infracțiunii de bancrută frauduloasă. Se face trimitere

la Decizia Curții Constituționale nr. 553 din 16 iunie 2015.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate.

Se susține că jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului

la care autoarea excepției face trimitere arată, în egală măsură,

că legile nu pot avea un grad de precizie absolută și că acestea

prezintă caracter de generalitate, pentru a fi evitată rigiditatea

lor în aplicare sau imposibilitatea adaptării normelor pe care le

cuprind la situații nou-apărute. Se arată că, prin aceeași

jurisprudență, instanța europeană a statuat că pentru clarificarea

sensului normelor juridice contribuie inclusiv interpretarea dată

acestora de către instanțele de judecată și că, nu în ultimul rând,

trebuie avut în vedere și destinatarul normei, iar în ipoteza în

care acesta este un profesionist care trebuie să dea dovadă de

prudență în desfășurarea activității, cu atât mai puțin se poate

invoca lipsa preciziei, clarității și previzibilității normei. Se mai

arată că noțiunea de „debitor” este definită în art. 3 pct. 5 din

Legea nr. 85/2006, care, deși a fost abrogată, continuă să își

producă efectele în cauză, având în vedere că autoarea

excepției, în baza acestui act normativ, a fost condamnată

pentru infracțiunea de bancrută frauduloasă. În ceea ce privește

noțiunea de „evidențe”, se arată că nu pot exista liste exhaustive

cu actele și documentele care intră în sfera acestei noțiuni, dar

că este rolul instanțelor de judecată de a aprecia, nu în ultimul

rând, în spiritul Legii nr. 85/2006 care sunt documentele care

fac parte din această categorie.

5. Având cuvântul în replică, autoarea excepției face trimitere

la situația de fapt care a determinat invocarea excepției de

neconstituționalitate și arată că, în speță, s-a constatat că lista

de evidență a creditorilor, prevăzută de art. 96 alin. (1) din Legea

nr. 85/2006, este un act ce face parte din evidențele debitorilor.

Se arată, totodată, că potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006,

această lege se completează doar cu prevederilor Codului civil

și ale Codului de procedură civilă și cu Regulamentul european

(CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind

procedurile de insolvență, fără ca legea specială anterior referită

să facă trimitere la alte acte normative care să conțină vreo

definiție a termenului de „evidență”.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

6. Prin Încheierea din 2 iulie 2015, pronunțată în Dosarul

nr. 6.419/2/2012, Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a)

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței și ale

art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal, excepție ridicată de

Elena Radu într-o cauză având ca obiect soluționarea unor

cereri de apel declarate de inculpați, printre care și autoarea

excepției, împotriva unei sentințe penale prin care aceasta a fost

condamnată pentru săvârșirea infracțiunii de bancrută

frauduloasă.

7. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că sintagma „evidențele debitorului” din cuprinsul art. 143

alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 și ale art. 241 alin. (1) lit. a)

din Codul penal nu este definită în legislația penală, motiv pentru

care textele criticate sunt lipsite de claritate, precizie și



previzibilitate. Se susține că, în lipsa unei reglementări legale a

sintagmei criticate, dispozițiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea

nr. 85/2006 și ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal sunt

susceptibile de aplicări diferite. Pentru acest motiv, se arată că

textele criticate încalcă dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție.

8. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția penală

apreciază că excepția este neîntemeiată. Se arată, în acest

sens, că noțiunea de „debitor” este definită prin prevederile art. 3

pct. 5 din Legea nr. 85/2006 ca fiind persoana fizică sau

persoana juridică de drept privat, care face parte din una dintre

categoriile prevăzute la art. 1 din aceeași lege și care este în

stare de insolvență. Se arată, de asemenea, că termenul

„evidențe” se referă la orice înscris ce reflectă realitatea

patrimonială a debitorului, fie că este vorba de documente

contabile oficiale, reglementate prin Legea contabilității

nr. 82/1991, fie că este vorba de alte documente prevăzute în

legi speciale. Pentru aceste motive, se conchide că textele

criticate nu contravin dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție.

9. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului

și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

10. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. Se susține că noțiunile invocate de autoarea

excepției, chiar dacă nu sunt expres definite de legiuitor, fac ca

textele criticate să fie suficient de clare și precise pentru a putea

fi aplicate. Se face trimitere, în acest sens, la jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului (Hotărârea din 15 noiembrie

1996, pronunțată în Cauza Cantoni împotriva Franței,
paragraful 29, Hotărârea din 25 noiembrie 1996, pronunțată în

Cauza Wingrove împotriva Regatului Unit, paragraful 40,

Hotărârea din 4 mai 2000, pronunțată în Cauza Rotaru împotriva
României, paragraful 55) și la cea a Curții Constituționale

(Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743

din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53

din 23 ianuarie 2012). Se mai arată că noțiunea de „evidențe”

este folosită în legislație în diferite forme, precum „evidențe ale

societății”, „evidență fiscală”, „evidență contabilă”, „includere sau

scoatere din evidențe”, ceea ce presupune o cunoaștere largă,

în mediul de afaceri, a semnificației acestei expresii, situație ce

exclude susținerea că folosirea acestora într-un context

normativ ar induce normei un caracter de lipsă de previzibilitate.

11. Avocatul Poporului apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Se susține că textele

criticate sunt suficient de precise și clare pentru a observa cu

ușurință că sancțiunea penală se aplică doar în cazul în care

organele competente constată săvârșirea infracțiunii de

bancrută frauduloasă, sub forma acțiunilor de falsificare,

sustragere sau distrugere a evidențelor debitorului ori ascundere

a unei părți din activul averii acestuia. Se arată că noțiunea de

„debitor” este definită la art. 3 pct. 5 din Legea nr. 85/2006, iar

cea de „evidențe” reiese din interpretarea coroborată a

dispozițiilor Legii nr. 85/2006 și ale Legii nr. 82/1991.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului și al Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile părții prezente la dezbateri,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolvenței, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, și ale art. 241 alin. (1) lit. a)

din Codul penal, care au următorul cuprins:

— Art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006:

„(2) Constituie infracțiunea de bancrută frauduloasă și se
sancționează cu închisoare de la 6 luni la 5 ani fapta persoanei
care: a) falsifică, sustrage sau distruge evidențele debitorului ori
ascunde o parte din activul averii acestuia; [...]”;

— Art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal: „(1) Fapta
persoanei care, în frauda creditorilor:

a) falsifică, sustrage sau distruge evidențele debitorului ori
ascunde o parte din activul averii acestuia [...]”.

15. Prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006

privind procedura insolvenței au fost abrogate prin dispozițiile

art. 175 pct. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare

a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, fiind preluate la art. 241

alin. (1) lit. a) din Codul penal. Având în vedere Decizia nr. 766

din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat că

sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1) și

ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, republicată, este

constituțională în măsura în care se interpretează în sensul că

sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau

ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din

vigoare, Curtea reține ca obiect al prezentei excepții de

neconstituționalitate prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea

nr. 85/2006 privind procedura insolvenței și ale art. 241 alin. (1)

lit. a) din Codul penal.

16. Se susține că textul criticat contravine prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) cu privire la cerințele de calitate

a legii.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, referitor la

noțiunea de „debitor”, Curtea constată că aceasta este definită

de legiuitor, în mod expres, la art. 3 pct. 5 din Legea nr. 85/2006,

ca fiind „persoana fizică sau persoana juridică de drept privat,
care face parte din una dintre categoriile prevăzute la art. 1 și
care este în stare de insolvență”, definiție care, cu toate că nu

mai este în vigoare, fiind abrogată prin Legea nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 25 iunie

2014, produce efecte în cauza dedusă judecății. De altfel,

Curtea reține că noțiunea de debitor este definită și la art. 5

pct. 26 din Legea nr. 85/2014, ca fiind „persoana fizică sau
juridică care poate fi subiect al unei proceduri prevăzute de
prezenta lege”.

18. Din ansamblul reglementării rezultă, în mod evident,

sensul noțiunii de „debitor”, acela de titular al unei obligații. În

același sens este folosită aceasta și în cuprinsul sintagmei

„evidențele debitorului”, criticată de autoarea excepției.

19. La rândul său, noțiunea de „evidență” este folosită de

către legiuitor în sensul ei uzual, de document sau înscris ce

reflectă situația patrimonială a unei persoane fizice sau juridice

la un moment dat. În acest ultim sens, Curtea, făcând aplicarea

principiului est modus in rebus, reține că legiuitorul nu poate să

detalieze noțiuni obișnuite, care nu dobândesc înțeles autonom,

distinct de cel uzual, aceasta fiind o activitate ce ține de exegeza

normei juridice penale.
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20. Așa fiind, în ipoteza normei ce incriminează infracțiunea de

bancrută frauduloasă legiuitorul a indicat, în mod clar și neechivoc,

obiectul material al acestei infracțiuni, așa încât acesta să poată fi

identificat cu ușurință, în vederea stabilirii existenței/inexistenței

infracțiunii [a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 363 din 7 mai

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495

din 6 iulie 2015 (paragrafele 24 și 25)].

21. Prin urmare, Curtea reține că dispozițiile art. 143 alin. (2)

lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței și ale

art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal, ce reglementează

infracțiunea de bancrută frauduloasă, îndeplinesc standardele

de claritate, precizie și previzibilitate ale calității legii, nefiind de

natură a contraveni normei constituționale de la art. 1 alin. (5)

din Constituție.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Elena Radu în Dosarul nr. 6.419/2/2012 al Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Secția penală și constată că dispozițiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolvenței și ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința din data de 10 mai 2016.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 290

din 11 mai 2016

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 49, art. 51 și art. 52 

din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităților administrației publice locale, 

pentru modificarea Legii administrației publice locale nr. 215/2001, 

precum și pentru modificarea și completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Luminița Nicolescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 49, art. 51 și art. 52 din

Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităților administrației

publice locale, pentru modificarea Legii administrației publice

locale nr. 215/2001, precum și pentru modificarea și

completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali,

excepție ridicată de Partidul Social Românesc — Filiala Sector 6

prin președinte Frunză Gabriel Mugurel în Dosarul

nr. 8.223/303/2016 al Judecătoriei Sectorului 6 București —

Secția civilă, și care constituie obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 647 D/2016.

2. La apelul nominal răspunde, pentru autorul excepției,

domnul avocat Marius Niculae. Lipsesc celelalte părți, față de

care procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții Constituționale dispune a se face

apelul și în Dosarul Curții Constituționale nr. 648 D/2016, având

ca obiect aceeași excepție de neconstituționalitate, ridicată de

același autor în Dosarul nr. 8.224/303/2016 al aceleiași instanțe.

4. La apelul nominal răspunde, pentru autorul excepției,

domnul avocat Marius Niculae. Lipsesc celelalte părți, față de

care procedura de citare este legal îndeplinită.

5. Având în vedere obiectul identic al excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în aceste dosare, președintele pune

în discuție, din oficiu, problema conexării lor. Reprezentantul

autorului excepției este de acord cu conexarea. Reprezentantul

Ministerului Public pune concluzii de conexare a cauzelor.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul pentru susținerea excepției de neconstituționalitate.

7. Reprezentantul autorului excepției arată mai întâi că are o

cerere prealabilă. Solicită Curții Constituționale să ia act de

modificarea cererii formulate, în sensul menținerii excepției de



neconstituționalitate numai cu privire la dispozițiile art. 49

alin. (2) din Legea nr. 115/2015, și a renunțării la excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 51 și art. 52 din același

act normativ.

8. Curtea respinge cererea de renunțare formulată, având în

vedere dispozițiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora

„Curtea Constituțională, legal sesizată, procedează la
examinarea constituționalității, nefiind aplicabile dispozițiile
Codului de procedură civilă referitoare la suspendarea,
întreruperea sau stingerea procesului [...]”.

9. Reprezentantul autorului excepției arată că va susține

numai excepția de neconstituționalitate a art. 49 alin. (2) din

Legea nr. 115/2015, text cu privire la care își însușește toate

criticile susținute de ceilalți autori ai excepțiilor de

neconstituționalitate cu același obiect ridicate în fața Curții și

dezbătute anterior strigării acestei cauze. În plus, invocă o

dizarmonie a legilor, arătând că este permisă înființarea unui

partid politic numai cu trei fondatori, în timp ce pentru susținerea

unei candidaturi sunt cerute mii de semnături. În esență, susține

deficiențe ale legislației electorale și necesitatea respectării

normelor europene.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

arătând că textele de lege criticate nu încalcă prevederile

constituționale invocate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

11. Prin Sentința civilă nr. 3.831 din 30 aprilie 2016,

pronunțată în Dosarul nr. 8.223/303/2016 și prin Sentința civilă

nr. 3.832 din 30 aprilie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 8.224/303/2016, Judecătoria Sectorului 6 București —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 49, art. 51 și art. 52

din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităților

administrației publice locale, pentru modificarea Legii

administrației publice locale nr. 215/2001, precum și pentru

modificarea și completarea Legii nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali, excepție ridicată de Partidul Social

Românesc — Filiala Sector 6 prin președinte Frunză Gabriel

Mugurel.

12. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, faptul că textele criticate încalcă prevederile

art. 37 din Constituție care reglementează conținutul dreptului

de a fi ales și care nu stabilește nicio condiție prealabilă în afara

celor prevăzute de art. 16 alin. (3) și art. 40 alin. (3) din

Constituție. Apreciază că această îngrădire legală nu este

justificată, câtă vreme partidul politic, ca entitate juridică, a

parcurs la data dobândirii personalității juridice etapa legitimării

populare, prin strângerea listelor de semnături. Consideră,

totodată, că nu ar trebui să existe niciun filtru inițial în vederea

depunerii candidaturii și că normele criticate sunt profund

injuste.

13. Judecătoria Sectorului 6 București — Secția civilă,

în ambele cauze, consideră că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. Legiuitorul are prerogativa de a reglementa

condițiile în care se poate exercita, în concret, dreptul de a fi

ales, iar limitările stabilite de textul criticat nu sunt arbitrare,

discriminatorii și nu aduc atingere substanței dreptului.

14. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat președinților

celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum și

Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

15. Guvernul a transmis, cu adresele nr. 5/2.901/2016 și

nr. 5/2.902/2016, înregistrate la Curtea Constituțională cu

nr. 4.041 din 11 mai 2016 și nr. 4.034 din 11 mai 2016, punctul

său de vedere în sensul că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată. Apreciază că prin instituirea unui anumit prag de

susținători nu se încalcă principiul constituțional al egalității în

fața legii și a autorităților publice și dreptul de a fi ales, având în

vedere anvergura acțiunilor pe care un partid politic este capabil

să le desfășoare, în condițiile în care, potrivit prevederilor art. 2

din Legea nr. 14/2003, prin activitatea lor partidele politice

promovează valorile și interesele naționale. Ca urmare, este

firesc ca legiuitorul să condiționeze participarea la alegeri,

pentru fiecare candidat la funcția de primar sau listă de candidați

pentru consiliul local și pentru consiliul județean, de prezentarea

unei liste de susținători reprezentând cel puțin 1% din numărul

total al alegătorilor înscriși în Registrul electoral și în listele

electorale complementare din circumscripția pentru care

candidează, ca o garanție a reprezentativității sale.

16. Avocatul Poporului a transmis, cu adresele nr. 8.807

din 10 mai 2016 și nr. 8.808 din 10 mai 2016, înregistrate la

Curtea Constituțională cu nr. 4.002 din 9 mai 2016 și nr. 3.939

din 9 mai 2016, punctul său de vedere în sensul că dispozițiile

legale criticate nu încalcă prevederile constituționale invocate.

Referindu-se în acest sens la jurisprudența Curții Constituționale

(deciziile nr. 1.013/2012 și nr. 503/2010), Avocatul Poporului

reține că, în virtutea art. 73 alin. (3) lit. a) din Constituție,

legiuitorul are competența exclusivă de a stabili modalitățile și

condițiile de funcționare a sistemului electoral. Din aceeași

jurisprudență rezultă că adăugarea prin lege a unor condiții

suplimentare pentru ca o persoană să poată ocupa demnități

publice elective este motivată de importanța acestora, de rolul

organelor reprezentative în exercitarea puterii suverane a

poporului și de ideea unei reprezentări responsabile și eficiente,

ca o garanție a reprezentativității acestora. În același sens este

și jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului în materie,

care se referă la o largă marjă de apreciere a statelor în

alegerea sistemului electoral și a condițiilor de aplicare a

acestuia, fără însă a limita drepturile în discuție atât de mult

încât să afecteze esența acestora și să le golească de conținut.

Invocă în acest sens și Codul bunelor practici în materie

electorală — Linii directoare și raport explicativ, adoptat de

Comisia de la Veneția, în care s-a reținut că obligația de a

colecta un număr special de semnături pentru propunerea unei

candidaturi este, de principiu, compatibilă cu principiul

sufragiului universal, precum și recomandarea ca numărul

maxim de semnături să nu depășească pragul de 1% din

alegători. Apreciază că, în cazul soluției legislative criticate, „nu

se poate susține că instituirea unui prag de minimum 1% din

numărul total al alegătorilor înscriși în Registrul electoral și în

listele electorale complementare de circumscripție pentru care

candidează ar avea ca efect suprimarea exercitării drepturilor

electorale și nici nu constituie o cerință excesivă prin raportare

la interesul public urmărit de legiuitor, și anume asigurarea unui

grad sporit de responsabilitate din partea tuturor competitorilor

electorali în participarea lor la procesul electoral, exercitarea cu

bună-credință a dreptului de a fi ales, precum și participarea la

alegeri a unor candidați reprezentativi pentru colectivitățile locale

ale căror interese urmează să le reprezinte”. Cu referire și la

considerentele care au fundamentat Decizia Curții

Constituționale nr. 782/2009, apreciază că norma criticată

„instituie un prag de reprezentativitate rezonabil de minimum

1%, ușor de atins în practică, și care nu este de natură să

lipsească de conținut dreptul de vot și dreptul de a fi ales”.

17. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.
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C U R T E A,

examinând actele de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, punctele de vedere ale Guvernului și Avocatului

Poporului, susținerile autorului excepției, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

18. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

19. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 49, art. 51 și art. 52 din Legea nr. 115/2015 pentru

alegerea autorităților administrației publice locale, pentru

modificarea Legii administrației publice locale nr. 215/2001,

precum și pentru modificarea și completarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 349 din data de 20 mai 2015. Textele de

lege criticate au următorul cuprins:

— Art. 49: „(1) Partidele politice, alianțele politice și alianțele
electorale sau organizațiile cetățenilor aparținând minorităților
naționale care participă la alegeri pot propune câte o listă de
candidați în fiecare circumscripție electorală pentru consiliul
local, pentru consiliul județean și câte un candidat pentru funcția
de primar.

(2) Pentru fiecare candidat la funcția de primar și listă de
candidați pentru consiliul local și pentru consiliul județean,
partidele politice, alianțele politice, alianțele electorale și
organizațiile cetățenilor aparținând minorităților naționale trebuie
să prezinte o listă de susținători, care trebuie să cuprindă
minimum 1% din numărul total al alegătorilor înscriși în Registrul
electoral și în listele electorale complementare din circumscripția
pentru care candidează, dar nu mai puțin de 100 în cazul
comunelor, de 500 în cazul localităților urbane de rangul II și III
și de 1.000 în cazul județelor, municipiului București, sectoarelor
municipiului București și localităților urbane de rangul I.” 

— Art. 51: „(1) Lista susținătorilor trebuie să cuprindă data
alegerilor, numele și prenumele candidatului, funcția pentru care
candidează, numele și prenumele susținătorului, cetățenia, data
nașterii, adresa, denumirea, seria și numărul actului de
identitate, semnătura acestuia, precum și numele și prenumele
persoanei care a întocmit-o. În cazul cetățenilor Uniunii
Europene, la rubrica «Denumirea, seria și numărul actului de
identitate» se înscriu denumirea, seria și numărul documentului
eliberat de Inspectoratul General pentru Imigrări. Persoana care
a întocmit lista este obligată ca, împreună cu aceasta, să
depună o declarație pe propria răspundere prin care să ateste
veridicitatea semnăturii susținătorilor.

(2) Lista susținătorilor constituie un act public, cu toate
consecințele prevăzute de lege.

(3) Susținătorii pot fi numai cetățeni români sau cetățeni ai
Uniunii Europene cu drept de vot care au domiciliul ori reședința
în circumscripția electorală în cauză. Un susținător poate sprijini
mai mulți candidați la funcția de consilier local, consilier județean
și primar.

(4) Adeziunile susținătorilor se dau pe propria răspundere.
(5) Lista de susținători se depune într-un exemplar original și

o copie, la biroul electoral al circumscripției electorale unde se
depun propunerile de candidați.”

— Art. 52: „(1) Biroul electoral de circumscripție examinează
respectarea condițiilor legale pentru ca o persoană să poată
candida, respectarea condițiilor de fond și de formă ale listelor
de candidați, precum și ale listei susținătorilor. Candidaturile
care îndeplinesc condițiile legale sunt înregistrate. Candidaturile
care nu îndeplinesc condițiile legale de fond și de formă se
resping de către biroul electoral de circumscripție.

(2) Admiterea sau respingerea candidaturilor se face prin
hotărâri ale birourilor electorale de circumscripție.

(3) Listele de candidați pentru consiliile locale sau județene
în care există persoane care nu îndeplinesc condițiile legale
pentru a putea candida se admit în parte, doar pentru acei

candidați care îndeplinesc condițiile legale. În această situație,
pozițiile ocupate de candidații admiși în lista de candidaturi se
vor renumerota corespunzător, candidații admiși ocupând
locurile eliminate imediat superioare poziției din lista în care se
află.

(4) În situația în care listele de candidați sunt admise numai
parțial, partidele politice, alianțele electorale pot retrage lista în
vederea completării până la data-limită de depunere.

(5) Listele care conțin un număr de candidați care îndeplinesc
condițiile legale pentru a candida mai mare decât numărul legal,
potrivit art. 7 alin. (6), vor fi admise în parte, urmând a fi respinse
ultimele propuneri de candidatură de pe listă și să se admită
celelalte, în limita numărului legal de candidați.

(6) Exemplarele originale ale propunerii de candidatură se
păstrează la biroul electoral de circumscripție. Copiile propunerii
de candidatură, certificate de către biroul electoral de
circumscripție prin semnătura președintelui acestuia și prin
aplicarea ștampilei, se restituie depunătorului; unul dintre
exemplarele restituite depunătorului se înregistrează de către
acesta la judecătoria în a cărei rază teritorială se află
circumscripția electorală pentru care se depune candidatura,
respectiv la tribunal.

(7) În termen de 24 de ore de la înregistrarea fiecărei
candidaturi, unul dintre exemplarele propunerii de candidatură
se afișează de către biroul electoral de circumscripție la sediul
acestuia, la loc vizibil.

(8) Nu pot candida persoanele care la data depunerii
candidaturii nu îndeplinesc condițiile legale pentru a fi alese.
Candidaturile acestor persoane se resping de către biroul
electoral de circumscripție.”

În susținerea excepției se invocă prevederile constituționale

ale art. 16 — Egalitatea în drepturi, art. 26 — Viața intimă,
familială și privată, art. 36 — Dreptul de vot, art. 37 — Dreptul
de a fi ales și art. 53  — Restrângerea exercițiului unor drepturi
sau al unor libertăți.

20. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că Legea fundamentală a statului cuprinde norme de

principiu care reglementează toate domeniile vieții economico-

sociale, politice și juridice ale societății organizate statale. În

Constituție sunt sistematizate principiile generale care

caracterizează regimul politic, organizarea și funcționarea

instituțiilor statului, drepturile și libertățile cetățenilor,

reglementarea detaliată a acestora realizându-se apoi prin legi

organice sau ordinare, după caz, în funcție de distincțiile pe care

însăși Constituția le stabilește.

21. În ceea ce privește dispozițiile constituționale la care

autorul excepției de neconstituționalitate face referire, atât

semnificația, cât și modul în care acestea sunt dezvoltate în

legislația infraconstituțională au fost analizate de Curtea

Constituțională în cauze în care a examinat critici de

neconstituționalitate asemănătoare.

22. Astfel, într-o jurisprudență constantă, Curtea a statuat că

„suveranitatea națională, principiu fundamental al statului

român, aparține, potrivit art. 2 din Constituție, poporului român,

care o exercită prin organele sale reprezentative, constituite prin

alegeri libere, periodice și corecte, precum și prin referendum.

Textul constituțional invocat exprimă, așadar, voința

constituantului român, potrivit căreia, în cadrul democrației

reprezentative, suveranitatea națională aparține într-adevăr

poporului român, însă aceasta nu poate fi exercitată într-un

mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma de

exercitare fiind cea indirectă, mijlocită, prin procedeul

alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de constituire

a acestora din urmă reprezintă expresia suveranității

naționale, manifestată prin exprimarea voinței cetățenilor în

cadrul alegerilor libere, periodice și corecte, precum și prin

referendum” (a se vedea Decizia nr. 419 din 26 martie 2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 274 din

28 aprilie 2009, la care trimit, deopotrivă, Decizia nr. 61 din

14 ianuarie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,
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Partea I, nr. 76 din 3 februarie 2010 și Decizia nr. 682 din

27 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 473 din 11 iulie 2012).

23. În ceea ce privește alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din

Constituție stabilește că sistemul electoral se reglementează

prin lege organică. Așadar, constituantul a lăsat în seama

legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile de organizare

și de desfășurare a procesului electoral, modalitățile concrete

de exercitare a dreptului de vot și a dreptului de a fi ales, cu

respectarea condițiilor impuse de Constituție.

24. Condițiile de fond și de formă pe care o persoană

trebuie să le îndeplinească pentru exercitarea dreptului de a

fi ales sunt prevăzute, la nivel constituțional, de art. 16 alin. (3),

art. 37 și art. 40, precum și, la nivelul legislației

infraconstituționale, de norme cuprinse în aceleași legi electorale,

care se subordonează condițiilor generale constituționale și le

dezvoltă, totodată, după criteriul funcției publice elective pentru

care sunt organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia

nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 76 din 3 februarie 2010).

25. În același sens sunt și dispozițiile art. 3 din Protocolul

nr. 1 adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale, referitoare la dreptul la alegeri

libere. Astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reținut că

statele au o marjă largă de apreciere în alegerea sistemului

electoral și a condițiilor de aplicare a acestuia, fără însă a

limita drepturile în discuție atât de mult încât să afecteze

esența acestora și să le golească de conținut [a se vedea, de

exemplu, hotărârile din 2 martie 1987 și 22 mai 2012, pronunțate

în cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt împotriva Belgiei,
paragraful 52, și, respectiv, Scoppola împotriva Italiei (nr. 3),

paragrafele 83 și 84]. Dispozițiile menționate stabilesc obligația

statelor contractante de a derula alegeri „libere”, „la intervale
rezonabile”, „prin scrutin secret”, „în condiții care să asigure
libera exprimare a voinței poporului”, fără a impune introducerea

unui sistem determinat de vot. (Hotărârea pronunțată în Cauza

Mathieu-Mohin și Clerfayt împotriva Belgiei, din 2 martie 1987,

paragraful 54). Există numeroase moduri de a organiza și de a

face să funcționeze sistemele electorale, după cum se constată

existența unei multitudini de diferențe între statele contractante

în această materie, datorate evoluției lor istorice, diversității

culturale și de gândire politică, astfel că fiecare stat va

„încorpora” aceste elemente în propria viziune despre

democrație (Hotărârea pronunțată în Cauza Hirst împotriva
Regatului Unit, din 6 octombrie 2005, paragraful 61). Pentru a

răspunde scopurilor art. 3 din Protocolul nr. 1 la Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

orice sistem electoral are a fi apreciat în funcție de evoluția

politică a unui stat, încât detalii inacceptabile în cadrul unui

sistem determinat pot să apară ca justificate în altul, cerința

esențială rămânând aceea ca sistemul adoptat să

îndeplinească, în esență, condițiile asigurării liberei

exprimări a voinței poporului în alegerea corpului legislativ

(Hotărârea pronunțată în Cauza Mathieu-Mohin și Clerfayt
împotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54). Astfel,

niciuna dintre condițiile impuse, dacă este cazul, nu trebuie să

împiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea

corpului legislativ — cu alte cuvinte, ele trebuie să reflecte sau

să nu contracareze preocuparea de a menține integritatea și

eficiența unei proceduri electorale ce urmărește să determine

voința poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotărârea

pronunțată în Cauza Yumak și Sadak împotriva Turciei, din

8 iulie 2008, paragraful 109). Această alegere, dictată de

considerente de ordin istoric și politic care îi sunt proprii,

ține în principiu de domeniul de competență exclusivă a

statului (Hotărârea pronunțată în Cauza Podkolzina împotriva
Letoniei, din 9 aprilie 2002, paragraful 34).

26. Tot astfel, Codul bunelor practici în materie electorală —

Linii directoare și raport explicativ adoptate de Comisia Europeană

pentru Democrație prin Drept în cadrul celei de-a 52-a Sesiuni

Plenare (Veneția, 18—19 octombrie 2002), referindu-se la nivelul

reglementării în materie electorală, recomandă, la pct. 2 Niveluri
normative și stabilitatea dreptului electoral, următoarele: „66. Una
din modalitățile de evitare a manipulărilor ar fi definirea în
Constituție sau într-un text superior legii ordinare a elementelor
celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componența
comisiilor electorale, circumscripțiile sau regulile de constituire
a circumscripțiilor). O altă soluție, mai flexibilă, ar fi de a stipula
în Constituție ca, în cazul amendării legii electorale, vechiul
sistem va rămâne aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri — cel
puțin dacă acestea au loc în anul următor — și că sistemul nou
va fi aplicat începând cu scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul,
dreptul electoral ar trebui sa aibă, în principiu, un rang legislativ.
Normele privind implementarea, și anume cele care
reglementează chestiunile de ordin tehnic și de detaliu, pot fi,
totuși, prezentate sub formă de regulament.”

27. Față de cele arătate, Curtea reține că dispozițiile art. 37,

alături de cele ale art. 16 alin. (3) și 40 din Constituție, stabilesc

doar condițiile de principiu, de fond și de formă, pe care o

persoană trebuie să le îndeplinească pentru exercitarea dreptului

de a fi ales, iar Legea nr. 115/2015 le dezvoltă, în privința

alegerilor pentru autoritățile administrației publice locale —

consilii locale, consilii județene, primari și președinți ai consiliilor

județene. În acest cadru, dispozițiile criticate consacră o

condiție de exercitare a dreptului fundamental de a fi ales în

respectivele autorități reprezentative, și anume aceea de a

prezenta o listă de susținători la depunerea candidaturii,

precum și regulile de ordin procedural privitoare la

îndeplinirea/verificarea respectării condițiilor legale pentru

ca o persoană să poată candida. Instituirea unei astfel de

condiții și a regulilor privitoare la verificarea îndeplinirii sale sunt,

de principiu, în acord cu normele constituționale cuprinse în

art. 37 referitoare la dreptul de a fi ales. Astfel, condiționarea

înregistrării candidaturilor la funcțiile elective de prezentarea

unei liste de susținători constituie o măsură necesară și

adecvată pentru dovedirea unui anumit grad de

reprezentativitate în rândul electoratului, deopotrivă pentru toți

competitorii electorali, și pentru descurajarea eventualelor

candidaturi abuzive. Având în vedere eliminarea condiției de

reprezentativitate la înființarea unui partid politic, respectiv

instituirea, prin art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice

nr. 14/2003, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, a regulii unui număr de

„cel puțin 3 membri fondatori” pentru înființarea unui partid, nu

mai subzistă niciun temei pentru reglementarea unei diferențe

de tratament juridic între candidații partidelor politice și cei

independenți. Astfel fiind, contrar susținerilor autorului excepției,

nu se poate reține încălcarea art. 16 din Constituție referitor la

egalitatea în drepturi.

28. Cât privește proporționalitatea acestei măsuri, Curtea

constată că sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele

care fundamentează jurisprudența sa în care a analizat

constituționalitatea aceleiași condiții legale impuse candidaților

independenți, în care a reținut că o astfel de soluție legislativă

impune „o condiție necesară, rezonabilă și legitimă pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedică
în prezentarea candidaturilor electorale” (cu referire la

alegerile locale — Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 370 din 15 mai 2008;

ad similis, cu referire la alte categorii de alegeri, Decizia nr. 503

din 20 aprilie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 782 din 12 mai

2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 406

din 15 iunie 2009, Hotărârea nr. 37 din 2 octombrie 1996,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 243 din

4 octombrie 1996, și Hotărârea nr. 71 din 16 octombrie 1996,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 258 din

24 octombrie 1996). Astfel cum Curtea a statuat, trăsătura

esențială a oricărui mandat dobândit în urma exprimării prin

sufragiu a voinței politice a electoratului o constituie
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reprezentativitatea sa. Indiferent că este vorba de alegeri

locale, parlamentare, prezidențiale sau europarlamentare,

sistemul electoral național prevede, în esență, aceeași condiție:

depunerea unei liste cu semnături de adeziune. Acest criteriu

de preselectare a candidaților este unul obiectiv și rezonabil,

aplicabil în condiții de egalitate de tratament fiecăreia dintre cele

două categorii de participanți la alegeri: candidații independenți,

pe de o parte, și cei propuși pe lista unui partid politic, pe de altă

parte. Instituirea condiției legale privind depunerea listei cu

semnături reprezintă o modalitate prin care candidatul la o

funcție sau demnitate publică își dovedește potențialul de

reprezentativitate și arată, în același timp, preocuparea

legiuitorului de a preveni exercitarea abuzivă a dreptului de a fi

ales, pe de o parte, dar și de a asigura, pe de altă parte, accesul

efectiv la exercițiul acestui drept persoanelor eligibile care

într-adevăr beneficiază de credibilitatea și susținerea

electoratului, astfel încât să existe șanse reale de reprezentare

a acestuia în forul legislativ. Deși o propunere de candidat nu

poate privi, potrivit Constituției, decât o persoană ce întrunește

condițiile constituționale de eligibilitate, alegerile pot avea loc

numai cu respectarea procedurii electorale. De aceea,

depunerea candidaturii face parte din procedura electorală,

așa încât cerința ca propunerea candidaturii să fie

reprezentativă constituie o condiție legală ce nu vine în

conflict cu dreptul constituțional de a fi ales (Decizia nr. 782

din 12 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

29. Dispozițiile criticate se corelează și cu recomandări

cuprinse în Codul bunelor practici în materie electorală — Linii

directoare și raport explicativ adoptate de Comisia Europeană

pentru Democrație prin Drept în cadrul celei de-a 52-a Sesiuni

Plenare (Veneția, 18—19 octombrie 2002). Liniile directoare

statuează în acest sens, la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor,
pct. i și ii, următoarele: „i. Prezentarea candidaților individuali sau
a listelor de candidați pot fi condiționate de obținerea unui anumit
număr de semnături; ii. Legea nu trebuie să impună colectarea
semnăturilor a mai mult de un 1% din alegătorii circumscripției
respective.” Această recomandare este dezvoltată în Raportul

explicativ, pct. 8, după cum urmează: „Obligația de a colecta un
anumit număr de semnături pentru prezentarea unei candidaturi
nu este, în principiu, incompatibilă cu principiul sufragiului
universal. În practică, toate partidele politice, cu excepția unor
formațiuni politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio
dificultate în colectarea numărului necesar de semnături, atunci
când normele care reglementează colectarea semnăturilor nu
sunt utilizate pentru a împiedica unii candidați de a se prezenta.
Pentru a evita orice manipulări de acest gen, legea trebuie să

stabilească un număr maxim de semnături care nu trebuie să
depășească pragul de 1% din alegători.” Curtea observă că

textul citat distinge între partide care pot dovedi un potențial de

reprezentativitate și partide care nu pot face acest lucru

(formațiuni politice fantome), ceea ce conduce la concluzia că,

și în viziunea Codului bunelor practici în materie electorală,

simpla înregistrare a unui partid politic nu reprezintă singurul

criteriu pentru a califica o formă de asociere ca atare. Trebuie ca

partidul politic astfel constituit să probeze o activitate

circumscrisă rolului partidelor politice într-un stat de drept.

30. În motivarea excepției se mai susține și încălcarea art. 26

din Constituție, referitor la dreptul la viață intimă, familială și

privată, invocându-se eventuale abuzuri legate de întocmirea

listelor de susținători și de utilizarea datelor consemnate în

acestea, de natură a determina o rezervă a cetățenilor în

completarea lor. Cu privire la aceste critici, Curtea reține că

operațiunea de colectare a datelor cu caracter personal a

semnatarilor listei de susținere se face de către una sau mai

multe persoane special desemnate în acest scop de partidul

politic. Obligația de întocmire a acestor liste cu semnături

incumbă respectivului partidul politic, care trebuie să se

preocupe de aducerea sa la îndeplinire și să se asigure,

totodată, prin propriile mijloace, de buna-credință a

persoanei/persoanelor desemnate și de respectarea, în

consecință, a păstrării confidențialității asupra conținutului

datelor colectate. Prin urmare, modalitatea în care persoana

desemnată în acest scop înțelege să își îndeplinească sarcina

primită nu poate reprezenta o problemă de neconstituționalitate

în sine a dispozițiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 14/2003.

Totodată, Curtea reține că depunerea acestor liste este

necesară strict pentru verificarea îndeplinirii condițiilor legale

referitoare la înregistrarea candidaturilor la funcțiile elective, fără

a se putea susține în mod rezonabil că respectivele date ar

putea fi utilizate și în alte scopuri sau că nu vor fi stocate cu

respectarea legislației în materie. Astfel de critici vizează însă

modul de aplicare a legii, aspect ce excedează competenței

Curții Constituționale.

31. Referitor la pretinsa încălcare a art. 53 din Constituție,

Curtea reține că impunerea prin lege a îndeplinirii anumitor

condiții pentru exercitarea unui drept constituțional nu constituie

o încălcare sau o restrângere a acestuia, ci reflectarea în plan

legal a condițiilor prevăzute de Constituție pentru realizarea

acestui drept, fără a se putea susține încălcarea dispozițiilor

art. 53 din Constituție (în același sens, Decizia nr. 765 din

18 decembrie 2014, paragraful 17).

32. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Partidul Social Românesc — Filiala Sector 6 prin

președinte Frunză Gabriel Mugurel în dosarele nr. 8.223/303/2016 și nr. 8.224/303/2016 ale Judecătoriei Sectorului 6 București —

Secția civilă și constată că dispozițiile art. 49, art. 51 și art. 52 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităților administrației

publice locale, pentru modificarea Legii administrației publice locale nr. 215/2001, precum și pentru modificarea și completarea Legii

nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 6 București — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 11 mai 2016.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL JUSTIȚIEI 

O R D I N

privind aprobarea Regulamentului de organizare și desfășurare a concursului pentru ocuparea

posturilor vacante sau temporar vacante corespunzătoare funcțiilor de execuție de specialitate

criminalistică din cadrul Institutului Național de Expertize Criminalistice și laboratoarelor de

expertize criminalistice

Având în vedere dispozițiile art. 89

13

din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al

instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea și al personalului care funcționează în cadrul Institutului Național de

Expertize Criminalistice, cu modificările și completările ulterioare, precum și cele ale art. 26 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea

principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzător funcțiilor contractuale și a criteriilor de

promovare în grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar plătit din fonduri

publice, cu modificările și completările ulterioare,

luând în considerare adresele nr. 370 din 25 aprilie 2016 și 27 mai 2016 ale Institutului Național de Expertize Criminalistice,

în temeiul dispozițiilor art. 13 din Hotărârea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Justiției,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul justiției emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Regulamentul de organizare și

desfășurare a concursului pentru ocuparea posturilor vacante

sau temporar vacante corespunzătoare funcțiilor de execuție de

specialitate criminalistică din cadrul Institutului Național de

Expertize Criminalistice și laboratoarelor de expertize

criminalistice, prevăzut în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul ministrului interimar al justiției nr. 177/C/2008

privind aprobarea Regulamentului de organizare și desfășurare

a concursului pentru ocuparea posturilor vacante de expert

criminalist oficial, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 122 din 15 februarie 2008.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Art. 4. — Institutul Național de Expertize Criminalistice va

duce la îndeplinire dispozițiile prezentului ordin.

Ministrul justiției,

Raluca Alexandra Prună

București, 18 iulie 2016.

Nr. 2.724/C.

ANEXĂ

R E G U L A M E N T  D E  O R G A N I Z A R E  Ș I  D E S F Ă Ș U R A R E  

a concursului pentru ocuparea posturilor vacante sau temporar vacante corespunzătoare funcțiilor de execuție 

de specialitate criminalistică din cadrul Institutului Național de Expertize Criminalistice 

și laboratoarelor de expertize criminalistice

CAPITOLUL I

Organizarea concursului

SECȚIUNEA 1 
Dispoziții generale

Art. 1. — Încadrarea ca personal care ocupă funcții de

specialitate criminalistică, pe post vacant sau temporar vacant,

se face prin concurs, conform prezentului regulament.

Art. 2. — În cazul în care la concursul organizat se prezintă

un singur candidat, ocuparea postului se face prin examen.

Art. 3. — Concursul se organizează de către Institutul

Național de Expertize Criminalistice, denumit în continuare

INEC, ori de câte ori este necesar și se desfășoară la sediul

INEC.

Art. 4. — Concursul se organizează pe specialități de

expertiză, în concordanță cu necesitățile institutului, și se

desfășoară în limba română.

Art. 5. — La concursul organizat pentru ocuparea unui post

vacant sau temporar vacant poate participa orice persoană care

îndeplinește condițiile generale și condițiile specifice stabilite

prin fișa postului pentru ocuparea respectivei funcții.

SECȚIUNEA a 2-a
Înscrierea candidaților

Art. 6. — Se poate înscrie la concurs persoana care

îndeplinește cumulativ următoarele condiții:

a) are cetățenia română și capacitate deplină de exercițiu;

b) are studii superioare de lungă durată, cu diplomă de

licență în domeniul specializării în care candidează;



c) nu are antecedente penale, nu are cazier fiscal și se

bucură de o bună reputație;

d) cunoaște limba română și are domiciliul în România;

e) are cunoștințe de operare pe calculator;

f) este aptă din punct de vedere medical și psihologic pentru

exercitarea funcției;

g) nu a fost agent sau colaborator al organelor de securitate

ca poliție politică;

h) cunoaște o limbă străină de circulație internațională la

nivel mediu.

SECȚIUNEA a 3-a
Dosarul de concurs

Art. 7. — (1) Pentru înscrierea la concurs fiecare candidat va

prezenta:

a) cerere de înscriere la concurs adresată directorului INEC;

b) copia actului de identitate sau orice alt document care

atestă identitatea, potrivit legii, după caz;

c) copiile documentelor care să ateste nivelul studiilor și ale

altor acte care atestă efectuarea unor specializări, precum și

copiile documentelor care atestă îndeplinirea condițiilor specifice

ale postului solicitate de INEC;

d) carnetul de muncă sau, după caz, adeverințele care atestă

vechimea în muncă, în meserie și/sau în specialitatea studiilor,

în copie;

e) cazierul judiciar sau o declarație pe propria răspundere că

nu are antecedente penale care să îl facă incompatibil cu funcția

pentru care candidează;

f) certificat de cazier fiscal;

g) adeverință medicală care să ateste starea de sănătate

corespunzătoare eliberată cu cel mult 6 luni anterior derulării

concursului de către medicul de familie al candidatului sau de

către unitățile sanitare abilitate;

h) curriculum vitae;

i) declarație autentică pe propria răspundere din care să

rezulte că nu este lucrător operativ, inclusiv acoperit, informator

sau colaborator al serviciilor de informații;

j) declarație pe propria răspundere sau adeverință care să

ateste că nu a fost agent sau colaborator al organelor de

securitate ca poliție politică.

(2) Adeverința care atestă starea de sănătate conține, în clar,

numărul, data, numele emitentului și calitatea acestuia, în

formatul standard stabilit de Ministerul Sănătății.

(3) În cazul documentului prevăzut la alin. (1) lit. e),

candidatul declarat admis la selecția dosarelor, care a depus la

înscriere o declarație pe propria răspundere că nu are

antecedente penale, are obligația de a completa dosarul de

concurs cu originalul cazierului judiciar, cel mai târziu până la

data desfășurării primei probe a concursului.

(4) Actele prevăzute la alin. (1) lit. b)—d) vor fi prezentate și

în original în vederea verificării conformității copiilor cu acestea.

(5) Dosarele de înscriere se depun la secretariatul comisiei

de concurs până la termenul stabilit pentru finalizarea

înscrierilor.

(6) În momentul depunerii dosarului de înscriere la concurs,

secretariatul comisiei de concurs va verifica conformitatea cu

originalul a copiilor actelor prezentate de candidat.

Art. 8. — Comisia de concurs verifică îndeplinirea condițiilor

de participare la concurs a candidaților înscriși. În urma analizei

dosarelor de înscriere, candidatul este admis sau respins.

Decizia comisiei de concurs cu privire la respingerea unui

candidat va fi motivată și se afișează la sediul și pe site-ul INEC.

SECȚIUNEA a 4-a

Publicitatea concursului

Art. 9. — (1) Anunțul privind concursul se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea a III-a, și într-un cotidian de largă

circulație și se afișează la sediul INEC, al laboratoarelor

interjudețene de expertize criminalistice unde se află posturile

vacante și pe site-ul INEC (www.inec.ro), cu cel puțin 15 zile

lucrătoare înainte de data stabilită pentru prima probă a

concursului pentru ocuparea unui post vacant, respectiv cu cel

puțin 10 zile lucrătoare înainte de data stabilită pentru prima

probă a concursului pentru ocuparea unui post temporar vacant.

(2) Anunțul afișat la sediul INEC, al laboratoarelor

interjudețene de expertize criminalistice și pe pagina de internet

va cuprinde în mod obligatoriu următoarele elemente:

a) numărul și nivelul posturilor scoase la concurs, structurile

în cadrul cărora se află aceste posturi, precum și denumirea

postului pentru care se organizează concursul;

b) documentele solicitate candidaților pentru întocmirea

dosarului de concurs, locul de depunere a dosarului de concurs

și datele de contact ale persoanei care asigură secretariatul

comisiei de concurs;

c) condițiile generale și specifice prevăzute în fișa de post;

d) condițiile necesare ocupării unui post vacant sau temporar

vacant prevăzute la art. 6;

e) tipul probelor de concurs, locul, data și ora desfășurării

acestora;

f) bibliografia și, după caz, tematica;

g) calendarul de desfășurare a concursului, respectiv data-

limită și ora până la care se pot depune dosarele de concurs,

datele de desfășurare a probelor de concurs, termenele în care

se afișează rezultatele pentru fiecare probă, termenele în care

se pot depune și în care se afișează rezultatele contestațiilor,

precum și termenul în care se afișează rezultatele finale.

(3) Bibliografia și tematica se stabilesc, pe specialități de

expertiză, de comisia de concurs și se propun spre aprobare

directorului INEC.

(4) Informațiile referitoare la organizarea și desfășurarea

concursului prezentate la alin. (2) se mențin la locul de afișare

și, după caz, pe pagina de internet a INEC până la finalizarea

concursului.

(5) Anunțul publicat în presa scrisă și în Monitorul Oficial al

României, Partea a III-a, va conține: denumirea postului, nivelul

studiilor și vechimea în specialitatea studiilor necesare ocupării

postului pentru care se organizează concursul, data, ora și locul

de desfășurare a acestuia, data-limită până la care se pot

depune actele pentru dosarul de concurs și datele de contact

ale persoanei care asigură secretariatul comisiei de concurs.

(6) Documentele aferente concursului, respectiv anunțul

cuprinzând condițiile generale și specifice, calendarul de

desfășurare a concursului, bibliografia și, după caz, tematica,

se transmit spre publicare către portalul posturi.gov.ro, prin

intermediul adresei de e-mail: posturi@gov.ro, în termenele

prevăzute la alin. (1).

(7) Publicitatea în cazul modificării unor aspecte referitoare

la organizarea sau desfășurarea concursului se realizează în

cel mai scurt timp prin mijloacele prevăzute la alin. (1).

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 582/1.VIII.2016

10



SECȚIUNEA a 5-a
Constituirea comisiilor de concurs 
și de soluționare a contestațiilor

Art. 10. — (1) Pentru organizarea și desfășurarea

concursului, până cel târziu la data publicării anunțului de

concurs directorul INEC numește prin decizie:

a) comisia de concurs;

b) comisia de soluționare a contestațiilor.

(2) Persoanele nominalizate în comisia de concurs și în

comisia de soluționare a contestațiilor, cu excepția secretarului,

sunt persoane cu pregătire și experiență profesională în

domeniul postului pentru care se organizează concursul.

(3) Atât comisia de concurs, cât și comisia de soluționare a

contestațiilor au fiecare în componența lor un președinte,

2 membri și un secretar.

(4) Președintele comisiei de concurs, respectiv al comisiei

de soluționare a contestațiilor se desemnează din rândul

membrilor acestora, prin actul administrativ de constituire a

comisiilor.

(5) Secretarul comisiei de concurs este și secretar al comisiei

de soluționare a contestațiilor și este numit prin decizia

prevăzută la alin. (1).

(6) În situația în care în cadrul INEC nu există specialiști în

profilul postului scos la concurs, în comisia de concurs pot fi

cooptați specialiști din afara institutului.

Art. 11. — Persoanele desemnate în comisiile de concurs

sau de soluționare a contestațiilor trebuie să îndeplinească

cumulativ următoarele condiții:

a) să dețină o funcție cel puțin egală sau echivalentă cu

funcția vacantă pentru ocuparea căreia se organizează

concursul;

b) să nu se afle în cazurile de incompatibilitate sau conflict de

interese.

Art. 12. — (1) Nu poate fi desemnată în calitatea de membru

în comisia de concurs sau în comisia de soluționare a

contestațiilor persoana care a fost sancționată disciplinar, iar

sancțiunea aplicată nu a fost radiată, conform legii.

(2) Calitatea de membru în comisia de concurs este

incompatibilă cu calitatea de membru în comisia de soluționare

a contestațiilor.

Art. 13. — Nu poate fi desemnată în calitatea de membru în

comisia de concurs sau în comisia de soluționare a contestațiilor

persoana care se află în următoarele situații:

a) are relații cu caracter patrimonial cu oricare dintre

candidați sau interesele patrimoniale ale sale ori ale soțului sau

soției pot afecta imparțialitatea și obiectivitatea evaluării;

b) este soț, soție, rudă sau afin până la gradul al IV-lea

inclusiv cu oricare dintre candidați ori cu un alt membru al

comisiei de concurs sau al comisiei de soluționare a

contestațiilor;

c) este sau urmează să fie, în situația ocupării postului de

conducere pentru care se organizează concursul, direct

subordonat ierarhic al oricăruia dintre candidați.

Art. 14. — (1) Situațiile prevăzute la art. 12 și 13 se sesizează

în scris directorului INEC de către persoana în cauză, de oricare

dintre candidați ori de orice altă persoană interesată, în orice

moment al organizării și desfășurării concursului.

(2) Membrii comisiei de concurs sau ai comisiei de

soluționare a contestațiilor au obligația să informeze, în scris,

cu celeritate, persoanele care i-au desemnat despre apariția

oricărei situații dintre cele prevăzute la art. 12 și 13. În aceste

cazuri, membrii comisiei de concurs sau ai comisiei de

soluționare a contestațiilor au obligația să se abțină de la

participarea ori luarea vreunei decizii cu privire la concurs.

(3) În cazul constatării existenței uneia dintre situațiile

prevăzute la art. 12 și 13 actul de numire a comisiei se modifică

în mod corespunzător, în termen de cel mult două zile lucrătoare

de la data constatării, prin înlocuirea persoanei aflate în

respectiva situație cu o altă persoană care să îndeplinească

condițiile cerute la art. 11.

(4) În cazul în care oricare dintre situațiile prevăzute la art. 12

și 13 se constată ulterior desfășurării uneia dintre probele

concursului, rezultatul probei ori probelor desfășurate se

recalculează prin eliminarea evaluării membrului aflat în situație

de incompatibilitate sau conflict de interese, sub rezerva

asigurării validității evaluării a cel puțin două treimi din numărul

membrilor comisiei de concurs.

(5) În situația în care nu este asigurată validitatea evaluării a

cel puțin două treimi din numărul membrilor comisiei de concurs,

procedura de organizare și desfășurare a concursului se reia.

(6) Fiecare membru al comisiilor de concurs semnează, după

expirarea termenului de înscriere a candidaților, o declarație pe

propria răspundere, în care precizează că:

a) nu se află în situațiile prevăzute la art. 13;

b) va respecta secretul și confidențialitatea lucrărilor comisiei.

Art. 15. — Neîndeplinirea de către membrii comisiilor de

concurs și de soluționare a contestațiilor a obligației prevăzute

la art. 14 alin. (2) se sancționează potrivit Legii nr. 161/2003

privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul

de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, cu modificările

și completările ulterioare.

SECȚIUNEA a 6-a

Atribuțiile comisiei de concurs 
și ale comisiei de soluționare a contestațiilor

Art. 16. — Comisia de concurs are următoarele atribuții

principale:

a) îndeplinește atribuțiile specifice în legătură cu organizarea

și desfășurarea concursului;

b) selectează dosarele de concurs pe baza îndeplinirii

condițiilor de participare la concurs;

c) elaborează bibliografia și tematica;

d) stabilește subiectele pentru proba scrisă;

e) stabilește planul interviului și realizează interviul;

f) asigură supravegherea candidaților în sălile de concurs pe

toată durata desfășurării probei scrise;

g) notează pentru fiecare candidat proba scrisă și interviul;

h) transmite secretarului comisiei rezultatele concursului

pentru a fi comunicate candidaților;

i) semnează procesele-verbale întocmite de secretarul

comisiei după fiecare etapă de concurs, precum și raportul final

al concursului.

Art. 17. — Comisia de soluționare a contestațiilor are

următoarele atribuții principale:

a) soluționează contestațiile depuse de candidați cu privire la

selecția dosarelor și cu privire la notarea probei scrise și a

interviului;

b) transmite secretarului comisiei rezultatele contestațiilor

pentru a fi comunicate candidaților;

c) sprijină comisia de concurs pentru supravegherea

candidaților în sălile de concurs pe toată durata desfășurării

probei scrise, dacă este cazul.
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Art. 18. — Secretarul comisiilor de concurs și de soluționare

a contestațiilor are următoarele atribuții principale:

a) primește dosarele de concurs ale candidaților, respectiv

contestațiile;

b) convoacă membrii comisiei de concurs, respectiv membrii

comisiei de soluționare a contestațiilor, la solicitarea

președintelui comisiei;

c) întocmește, redactează și semnează alături de comisia de

concurs, respectiv comisia de soluționare a contestațiilor,

întreaga documentație privind activitatea specifică a acesteia,

respectiv procesul-verbal al selecției dosarelor și raportul;

d) asigură afișarea rezultatelor selecției dosarelor, a

rezultatelor obținute de candidați la probele concursului,

respectiv rezultatele eventualelor contestații;

e) îndeplinește orice sarcini specifice necesare pentru buna

desfășurare a concursului.

CAPITOLUL II

Desfășurarea concursului

SECȚIUNEA 1
Dispoziții generale privind desfășurarea concursului

Art. 19. — (1) Concursul pentru ocuparea unui post vacant

sau temporar vacant de personal de specialitate criminalistică se

desfășoară în 3 etape succesive, după cum urmează:

a) selecția dosarelor de înscriere;

b) proba scrisă;

c) interviul.

(2) Se pot prezenta la următoarea etapă numai candidații

declarați admiși la etapa precedentă.

Art. 20. — (1) În vederea participării la concurs, candidații

depun dosarul de concurs în termen de 10 zile lucrătoare de la

data afișării anunțului pentru ocuparea unui post vacant,

respectiv de 5 zile lucrătoare pentru un post temporar vacant.

(2) În termen de maximum două zile lucrătoare de la data

expirării termenului de depunere a dosarelor în cazul

concursului pentru ocuparea unui post vacant, respectiv

maximum o zi lucrătoare pentru ocuparea unui post temporar

vacant, comisia de concurs are obligația de a selecta dosarele

de concurs pe baza îndeplinirii condițiilor de participare.

(3) După finalizarea selecției dosarelor se va încheia un

proces-verbal, care va fi semnat de către toți membrii comisiei.

SECȚIUNEA a 2-a
Selecția dosarelor de concurs, 

proba scrisă a concursului și interviul

Art. 21. — Rezultatele selectării dosarelor de înscriere se

afișează de către secretarul comisiei de concurs, cu mențiunea

„admis” sau „respins”, însoțită, după caz, de motivul respingerii,

la sediul INEC și pe pagina de internet a INEC, în termen de o zi

lucrătoare de la expirarea termenului prevăzut la art. 20 alin. (2).

Art. 22. — (1) Proba scrisă constă în redactarea unei lucrări

și/sau în rezolvarea unor teste-grilă.

(2) Prin proba scrisă se testează cunoștințele teoretice

necesare ocupării postului pentru care se organizează

concursul.

(3) Subiectele pentru proba scrisă se stabilesc pe baza

bibliografiei și, după caz, pe baza tematicii de concurs, astfel

încât să reflecte capacitatea de analiză și sinteză a candidaților,

în concordanță cu nivelul și specificul postului pentru care se

organizează concursul.

(4) Pentru candidații la ocuparea aceluiași post, subiectele

sunt identice în cadrul aceluiași concurs, cu excepția cazului în

care concursul se desfășoară în mai multe serii.

(5) Comisia de concurs stabilește subiectele și alcătuiește

seturile de subiecte pentru proba scrisă, în ziua în care se

desfășoară proba scrisă.

(6) Pe baza propunerilor membrilor comisiei de concurs,

comisia întocmește minimum două seturi de subiecte care vor fi

prezentate candidaților.

(7) Membrii comisiei de concurs răspund individual pentru

asigurarea confidențialității subiectelor propuse.

(8) Seturile de subiecte se semnează de toți membrii

comisiei de concurs și se închid în plicuri sigilate purtând

ștampila INEC.

(9) Comisia de concurs stabilește punctajul maxim pentru

fiecare subiect, care se comunică odată cu subiectele și se

afișează la locul desfășurării concursului.

(10) În cazul în care proba scrisă constă în rezolvarea unor

teste-grilă, întrebările pot fi formulate cu cel mult două zile

înainte de proba scrisă, cu condiția ca numărul acestora să fie

de 3 ori mai mare decât numărul întrebărilor stabilit pentru

fiecare test-grilă. Întrebările pentru fiecare test-grilă se stabilesc

în ziua în care se desfășoară proba scrisă, înainte de începerea

probei.

(11) Înainte de începerea probei scrise se face apelul

nominal al candidaților, în vederea îndeplinirii formalităților

prealabile, respectiv verificarea identității. Verificarea identității

candidaților se face pe baza cărții de identitate, cărții electronice

de identitate, cărții de identitate provizorie sau a buletinului de

identitate, aflate în termen de valabilitate. Candidații care nu

sunt prezenți la efectuarea apelului nominal ori care nu pot face

dovada identității prin prezentarea cărții de identitate, cărții

electronice de identitate, cărții de identitate provizorie sau a

buletinului de identitate sunt considerați absenți.

(12) După verificarea identității candidaților, ieșirea din sală

a acestora atrage eliminarea din concurs, cu excepția situațiilor

de urgență în care aceștia pot fi însoțiți de unul dintre membrii

comisiei de concurs sau de persoanele care asigură

supravegherea.

(13) Durata probei scrise se stabilește de comisia de concurs

în funcție de gradul de dificultate și complexitate al subiectelor,

dar nu poate depăși 3 ore.

(14) La ora stabilită pentru începerea probei scrise, comisia

de concurs prezintă candidaților seturile de subiecte și invită un

candidat să extragă un plic cu subiectele de concurs.

(15) După începerea comunicării subiectelor este interzis

accesul candidaților care întârzie sau al oricărei alte persoane,

în afara membrilor comisiei de concurs, precum și a persoanelor

care asigură secretariatul comisiei de concurs, respectiv

supravegherea desfășurării probei.

(16) În încăperea în care are loc concursul, pe toată perioada

derulării acestuia, inclusiv a formalităților prealabile și a celor

ulterioare finalizării probei, candidaților nu le este permisă

deținerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a

telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la

distanță.

(17) Nerespectarea dispozițiilor prevăzute la alin. (16) atrage

eliminarea candidatului din proba de concurs. Comisia de

concurs, constatând încălcarea acestor dispoziții, elimină

candidatul din sală, înscrie mențiunea „anulat” pe lucrare și

consemnează cele întâmplate în procesul-verbal.

(18) Lucrările se redactează, sub sancțiunea anulării, doar

pe seturile de hârtie asigurate de INEC, purtând ștampila
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acesteia pe fiecare filă. Prima filă, după înscrierea numelui și a

prenumelui în colțul din dreapta sus, se lipește astfel încât datele

înscrise să nu poată fi identificate și se aplică ștampila INEC, cu

excepția situației în care există un singur candidat pentru postul

vacant/temporar vacant, caz în care nu mai există obligația

sigilării lucrării.

(19) Candidatul are obligația de a preda comisiei de concurs

lucrarea scrisă, respectiv testul-grilă, la finalizarea lucrării ori la

expirarea timpului alocat probei scrise, semnând borderoul

special întocmit în acest sens.

Art. 23. — (1) În cadrul interviului se testează abilitățile,

aptitudinile și motivația candidaților. Proba interviului poate fi

susținută doar de către acei candidați declarați admiși la proba

scrisă.

(2) Interviul se realizează conform planului de interviu

întocmit de comisia de concurs, pe baza criteriilor de evaluare.

Criteriile de evaluare pentru stabilirea interviului sunt:

a) abilități și cunoștințe impuse de funcție;

b) capacitatea de analiză și sinteză;

c) motivația candidatului;

d) comportament în situații de criză;

e) inițiativă și creativitate.

(3) Interviul se susține, de regulă, într-un termen de

maximum 4 zile lucrătoare de la data susținerii probei scrise.

(4) Data și ora susținerii interviului se afișează obligatoriu

odată cu rezultatele la proba scrisă.

(5) Fiecare membru al comisiei de concurs poate adresa

întrebări candidatului. Nu se pot adresa întrebări referitoare la

opiniile politice ale candidatului, activitatea sindicală, religie,

etnie, starea materială, originea socială sau care pot constitui

discriminare pe criterii de sex.

(6) Întrebările și răspunsurile la interviu se înregistrează sau

se consemnează în scris în anexa la raportul final al concursului,

întocmită de secretarul comisiei de concurs, și se semnează de

membrii acesteia și de candidat.

SECȚIUNEA a 3-a
Notarea probelor și comunicarea rezultatelor

Art. 24. — Pentru probele concursului punctajele se stabilesc

după cum urmează:

a) pentru proba scrisă punctajul este de maximum 100 de

puncte;

b) pentru interviu punctajul este de maximum 100 de puncte.

Art. 25. — (1) Anterior începerii corectării lucrărilor la proba

scrisă, fiecare lucrare va fi numerotată, cu excepția cazului în

care există un singur candidat pentru ocuparea postului

vacant/temporar vacant.

(2) Notarea probei scrise și a interviului se face în termen de

maximum o zi lucrătoare de la finalizarea fiecărei probe.

(3) Lucrările de la proba scrisă, cu excepția cazului în care

există un singur candidat pentru ocuparea postului

vacant/temporar vacant, se corectează sigilate.

(4) Punctajele se acordă de către fiecare membru al comisiei

de concurs în parte, pentru fiecare lucrare scrisă, și se notează

în borderoul de notare. Acordarea punctajului pentru proba

scrisă se face pe baza mediei aritmetice a punctajelor acordate

de fiecare membru al comisiei de concurs.

(5) Lucrările care prezintă însemnări de natură să conducă la

identificarea candidaților se anulează și nu se mai corectează.

Mențiunea „anulat” se înscrie atât pe lucrare, cât și pe borderoul

de notare și pe centralizatorul nominal, consemnându-se

aceasta în procesul-verbal.

Art. 26. — (1) În situația în care pentru o lucrare se

înregistrează diferențe mai mari de 10 puncte între punctajele

acordate de membrii comisiei de concurs, lucrarea se

recorectează de către toți membrii acesteia. Procedura

recorectării se reia ori de câte ori se constată că există diferențe

mai mari de 10 puncte între punctajele acordate de membrii

comisiei de concurs.

(2) Se interzice desigilarea lucrărilor anterior recorectării.

Art. 27. — (1) Lucrările scrise, după acordarea punctajelor

finale, se desigilează.

(2) Punctajele obținute de fiecare dintre candidați și

mențiunea „admis” ori „respins” se afișează la sediul și pe site-ul

INEC, astfel încât să se asigure rămânerea a cel puțin două zile

lucrătoare până la susținerea următoarei probe, pentru

depunerea și soluționarea unor eventuale contestații.

(3) Sunt declarați admiși la proba scrisă candidații care au

obținut minimum 50 de puncte.

Art. 28. — (1) Interviul se notează pe baza criteriilor

prevăzute și a punctajelor maxime stabilite de comisia de

concurs pentru aceste criterii prin planul de interviu.

(2) Membrii comisiei de concurs acordă, individual, punctaje

pentru fiecare dintre criteriile prevăzute. Punctajele se acordă

de către fiecare membru al comisiei de concurs în parte, pentru

fiecare candidat, și se notează în borderoul de notare.

(3) Sunt declarați admiși la interviu candidații care au obținut

minimum 50 de puncte.

Art. 29. — (1) Punctajul final se calculează ca medie

aritmetică a punctajelor obținute la proba scrisă și interviu.

(2) Punctajele finale ale concursului, în ordine

descrescătoare, vor fi înscrise într-un centralizator nominal, în

care se va menționa pentru fiecare candidat punctajul obținut la

fiecare dintre probele concursului. Centralizatorul nominal se

semnează pe fiecare pagină de fiecare dintre membrii comisiei

de concurs.

(3) Comunicarea rezultatelor la fiecare probă a concursului

se face prin specificarea punctajului final al fiecărui candidat și

a mențiunii „admis” sau „respins”, prin afișare la sediul și pe

pagina de internet a INEC în termen de maximum o zi lucrătoare

de la data finalizării probei.

(4) Se consideră admis la concursul pentru ocuparea unui

post vacant/temporar vacant candidatul care a obținut cel mai

mare punctaj dintre candidații care au concurat pentru același

post, cu condiția ca aceștia să fi obținut punctajul minim necesar.

(5) La punctaje egale are prioritate candidatul care a obținut

punctajul cel mai mare la proba scrisă, iar dacă egalitatea se

menține, candidații aflați în această situație vor fi invitați la un

nou interviu în urma căruia comisia de concurs va decide asupra

candidatului câștigător.

(6) Rezultatele finale ale concursului de ocupare a unei

funcții vacante sau temporar vacante de personal de specialitate

criminalistică se consemnează în raportul final al concursului.

SECȚIUNEA a 4-a
Soluționarea contestațiilor

Art. 30. — După afișarea rezultatelor obținute la selecția

dosarelor, proba scrisă și interviu, candidații nemulțumiți pot face

contestație, în termen de cel mult o zi lucrătoare de la data

afișării rezultatului selecției dosarelor, respectiv de la data afișării

rezultatului probei scrise ori a interviului, la sediul INEC, sub

sancțiunea decăderii din acest drept.

Art. 31. — (1) În situația contestațiilor formulate față de

rezultatul selecției dosarelor, comisia de soluționare a
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contestațiilor va verifica îndeplinirea de către candidatul

contestatar a condițiilor pentru participare la concurs în termen

de o zi lucrătoare de la expirarea termenului de depunere a

contestațiilor.

(2) În situația contestațiilor formulate față de rezultatul probei

scrise sau al interviului, comisia de soluționare a contestațiilor va

analiza lucrarea sau consemnarea răspunsurilor la interviu doar

pentru candidatul contestatar în termen de o zi lucrătoare de la

expirarea termenului de depunere a contestațiilor.

Art. 32. — Comisia de soluționare a contestațiilor admite

contestația, modificând rezultatul selecției dosarelor, respectiv

punctajul final acordat de comisia de concurs, în situația în care:

a) candidatul îndeplinește condițiile pentru a participa la

concurs, în situația contestațiilor formulate față de rezultatul

selecției dosarelor;

b) constată că punctajele nu au fost acordate potrivit

baremului și răspunsurilor din lucrarea scrisă sau punctajele de

la interviu nu au fost acordate potrivit planului de interviu,

întrebărilor formulate și răspunsurilor candidaților în cadrul

interviului;

c) ca urmare a recorectării lucrării de la proba scrisă,

respectiv a analizării consemnării răspunsurilor la interviu,

candidatul declarat inițial „respins” obține cel puțin punctajul

minim pentru promovarea probei scrise sau a interviului.

Art. 33. — (1) Contestația va fi respinsă în următoarele

situații:

a) candidatul nu îndeplinește condițiile pentru a participa la

concurs;

b) punctajele au fost acordate potrivit baremului și

răspunsurilor din lucrarea scrisă sau punctajele de la interviu au

fost acordate potrivit planului de interviu, întrebărilor formulate și

răspunsurilor candidaților în cadrul interviului.

(2) Comunicarea rezultatelor la contestațiile depuse se face

prin afișare la sediul și pe pagina de internet a INEC, imediat

după soluționarea contestațiilor.

(3) Rezultatele finale se afișează la sediul INEC, precum și

pe pagina de internet a institutului, în termen de maximum o zi

lucrătoare de la expirarea termenului prevăzut la art. 31 alin. (2)

pentru ultima probă, prin specificarea punctajului final al fiecărui

candidat și a mențiunii „admis” sau „respins”.

Art. 34. — Candidatul nemulțumit de modul de soluționare a

contestației se poate adresa instanței de contencios

administrativ, în condițiile legii.

Art. 35. — (1) INEC pune la dispoziția candidaților interesați,

la solicitarea acestora, documentele elaborate de comisia de

concurs, respectiv de comisia de soluționare a contestațiilor,

care sunt informații de interes public, cu respectarea

confidențialității datelor care fac referire la ceilalți candidați,

inclusiv a datelor cu caracter personal, potrivit legii.

(2) Se exceptează de la prevederile alin. (1) documentele

elaborate de comisia de concurs, respectiv de comisia de

soluționare a contestațiilor, care conțin date cu caracter personal

ale candidaților, potrivit legii.

(3) Orice candidat își poate consulta, la solicitarea sa,

lucrarea scrisă individuală redactată în cadrul probei scrise a

concursului, după corectarea și notarea acesteia, în prezența

secretarului comisiei de concurs.

SECȚIUNEA a 5-a
Suspendarea, amânarea și reluarea concursului

Art. 36. — (1) În cazul în care, de la data anunțării

concursului și până la afișarea rezultatelor finale ale acestuia,

directorul INEC este sesizat cu privire la nerespectarea

prevederilor legale privind organizarea și desfășurarea

concursului, se va proceda la verificarea celor sesizate cu

celeritate. În cazul în care se constată că nu au fost respectate

prevederile legale sau când aspectele sesizate nu pot fi

cercetate cu încadrarea în termenele procedurale prevăzute de

lege, desfășurarea concursului va fi suspendată.

(2) Suspendarea se dispune de către directorul INEC, după

o verificare prealabilă, în regim de urgență, a situației în fapt

sesizate, dacă se constată existența unor deficiențe în

respectarea prevederilor legale.

(3) Sesizarea poate fi făcută de către membrii comisiei de

concurs ori ai comisiei de soluționare a contestațiilor, de către

oricare dintre candidați sau de către orice persoană interesată.

(4) În situația în care, în urma verificării realizate potrivit

alin. (1), se constată că sunt respectate prevederile legale

privind organizarea și desfășurarea concursului, acesta se

desfășoară în continuare.

Art. 37. — (1) În cazul în care, din motive obiective, nu se

pot respecta data și ora desfășurării concursului:

a) concursul se amână pentru o perioadă de maximum

15 zile lucrătoare;

b) se reia procedura de organizare și desfășurare a acestuia,

dacă amânarea nu poate fi dispusă conform lit. a).

(2) În situația constatării necesității amânării concursului,

directorul INEC are obligația:

a) anunțării, prin aceleași mijloace de informare, a

modificărilor intervenite în desfășurarea concursului;

b) informării candidaților ale căror dosare au fost înregistrate,

dacă este cazul, prin orice mijloc de informare care poate fi

dovedit.

Art. 38. — (1) Candidaturile înregistrate la concursul a cărui

procedură a fost suspendată sau amânată se consideră valide

dacă persoanele care au depus dosarele de concurs își exprimă

în scris intenția de a participa din nou la concurs la noile date.

(2) În situația în care, la reluarea procedurii de concurs, în

dosare există documente a căror valabilitate a încetat, candidații

au posibilitatea de a le înlocui până la data prevăzută la art. 40

alin. (1).

Art. 39. — Dosarele, lucrările scrise, fișele de interviu și

procesele-verbale referitoare la toți candidații, (admiși sau

respinși) și alte lucrări privind concursul se arhivează și se

păstrează potrivit nomenclatoarelor arhivistice.

SECȚIUNEA a 6-a
Prezentarea la post

Art. 40. — (1) Candidații declarați admiși la concursul de

ocupare a unui post vacant sau temporar vacant de personal

care ocupă funcții de specialitate criminalistică sunt obligați să

se prezinte la post în termen de maximum 15 zile calendaristice

de la data afișării rezultatelor concursului.

(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), în urma formulării

unei cereri scrise și temeinic motivate, candidatul declarat

„admis” la concurs poate solicita, în termen de 3 zile lucrătoare

de la afișarea rezultatului concursului, un termen ulterior de

prezentare la post, care nu poate depăși 20 de zile lucrătoare de

la data afișării rezultatului concursului

(3) În cazul admiterii la concursul pentru ocuparea unui post

temporar vacant, contractul de muncă se încheie pe perioada

absenței titularului postului.

(4) În cazul neprezentării la post la termenul stabilit la alin. (1)

și în lipsa unei înștiințări potrivit alin. (2), postul este declarat

vacant, urmând să se comunice candidatului care a obținut nota

finală imediat inferioară posibilitatea de a ocupa postul respectiv.
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A C T E  A L E  A U TO R I T Ă Ț I I  D E  S U P R AV E G H E R E  F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

D E C I Z I E

privind aprobarea reluării activității Societății ASKO ASSEKURANZ 

BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiară, cu sediul în Splaiul Independenței nr. 15, sectorul 5, București, cod de înregistrare

fiscală 31588130, în temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și

funcționarea Autorității de Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările

și completările ulterioare,

având în vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) și art. 6 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind

înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în cadrul ședinței din data de 28 iunie 2016, Consiliul Autorității de Supraveghere Financiară a analizat Nota

nr. SA/DSC 3.892 din 6 iunie 2016 privind aprobarea reluării activității Societății ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —

S.R.L., cu sediul social în localitatea Ghiroda, Calea Lugojului nr. 54, parter, județul Timiș, înregistrată la Oficiul Național al

Registrului Comerțului cu nr. J35/2934/2008, cod unic de înregistrare 24313498/11.08.2008 și înscrisă în Registrul brokerilor de

asigurare al Autorității de Supraveghere Financiară cu numărul RBK-595/2008, reprezentată de domnul Mihai Ciocu, în calitate de

conducător executiv,

a constatat următoarele:

Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a fost sancționată prin Decizia Consiliului Autorității

de Supraveghere Financiară nr. 3.355/2015 cu interzicerea temporară a exercitării activității până la data la care sunt îndeplinite

de către societate următoarele măsuri:

— deschiderea „Registrului personalului propriu al brokerilor de asigurare și/sau reasigurare”;

— obținerea de către domnul Kogl Robert a certificatelor de absolvire pentru programele de pregătire profesională în

domeniul asigurărilor pentru conducători executivi ai brokerilor de asigurări și/sau reasigurări;

— îndeplinirea de către personalul propriu cu atribuții în domeniul intermedierilor a cerințelor de pregătire profesională

conform normelor în vigoare;

— revizuirea contractelor de intermediere încheiate între Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —

S.R.L. și Societatea ASKO ASEKURANZMAKLER GmbH, precum și Societatea UniCredit Insurance Broker — S.R.L. în vederea

respectării prevederilor legale în vigoare;

— modificarea programului informatic în vederea întocmirii corecte a raportărilor periodice solicitate de Autoritatea de

Supraveghere Financiară, astfel încât informațiile transmise să corespundă cu evidențele financiar-contabile și tehnico-operative

ale Societății ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.;

— întocmirea și transmiterea la Autoritatea de Supraveghere Financiară a Nomenclatorului arhivistic, aprobat de Arhivele

Naționale.

Prin adresele înregistrate la Autoritatea de Supraveghere Financiară sub numerele RG 102034/03.12.2015,

RG 105099/15.12.2015, RG 2920/18.01.2016, RG 32554/29.04.2016 și RG 35694/12.05.2016, Societatea ASKO ASSEKURANZ

BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a făcut dovada îndeplinirii măsurilor dispuse prin Decizia Consiliului Autorității de

Supraveghere Financiară nr. 3.355/2015, iar prin emiterea de către Autoritatea de Supraveghere Financiară a Deciziei

nr. 917/2016*) privind aprobarea domnului Ciocu Mihai, în calitate de conducător executiv al societății, acestea au fost îndeplinite

integral.

Față de motivele de fapt și de drept arătate, în scopul apărării drepturilor asiguraților și al promovării stabilității activității

de asigurare în România,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite următoarea decizie:

Art. 1. — În conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind

înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de

Supraveghere Financiară, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările

ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din

Legea nr. 32/2000 privind activitatea și supravegherea

intermediarilor în asigurări și reasigurări, cu modificările și

completările ulterioare, se aprobă reluarea activității Societății

ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu

sediul social în localitatea Ghiroda, Calea Lugojului nr. 54,

parter, județul Timiș, înregistrată la Oficiul Național al Registrului

Comerțului cu nr. J35/2934/2008, cod unic de înregistrare

24313498/11.08.2008, și înscrisă în Registrul brokerilor de

asigurare al Autorității de Supraveghere Financiară cu numărul

RBK-595/2008, reprezentată de domnul Mihai Ciocu, în calitate

de conducător executiv.

Art. 2. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea

nr. 32/2000, cu modificările și completările ulterioare.

Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,

Mișu Negrițoiu

București, 13 iulie 2016.

Nr. 1.406.

*) Decizia Autorității de Supraveghere Financiară nr. 917/2016 nu a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2016 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2016 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600
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